
 
 
 

Azərbaycan Respublikası adından 
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İş №  2-1(103)-353/2010 
 

22 iyul 2010-cu il                                                                                  Bakı şəhəri                                                                    
 
 

Bakı Apellyasiya Məhkəməsinin inzibati - iqtisadi kollegiyası; 
Hakimlər Abbasov Mirzəli Əbdüləli oğlunun sədrliyi, 
Seyidova Səriyyə Seyid qızı və Hüseynov Sərvət Qeybalı oğlundan ibarət tərkibdə, 
Məhkəmə iclas katibi Hüseynov Zaur Nazim oğlu, 
iddiaçı “Sabunçu Xalq İstehlakı Malları” ATSC – onun nümayəndəsi Mehdiyev 
Elviz Mehdi oğlu,  
cavabdeh Azərbaycan Respublikası Vergilər Nazirliyi yanında Vergi Auditi 
Departamenti – onun nümayəndəsi Səfərov Xəyal Əbülfət oğlunun iştirakları ilə, 
3-cü şəxs Bakı şəhəri Vergilər Departamentinin 3 saylı filialı (hazırda Bakı şəhər 
Vergilər Departamentinin Vergi Borclarının Məcburi Alınması İdarəsi)  – onun 
nümayəndəsinin iştirakı olmadan, 
2 saylı Bakı yerli İqtisad Məhkəməsinin 2(82)-163/2010 saylı 25 yanvar 2010-cu il 
tarixli qətnaməsindən iş üzrə cavabdeh Vergilər Nazirliyi yanında Vergi Auditi 
Departamenti tərəfindən verilmiş apellyasiya şikayətinə əsasən mülki işə 
məhkəmənin binasında açıq məhkəmə iclasında baxaraq,  
 

m ü ə y y ə n   e t d i : 
  

İş üzrə iddiaçı “Sabunçu Xalq İstehlakı Malları” Açıq Tipli Səhmdar 
Cəmiyyəti cavabdeh Azərbaycan Respublikasının Vergilər Nazirliyi yanında Vergi 
Auditi Departamentinə qarşı Bakı şəhəri Vergilər Departamentinin 3 saylı filialı 
üçüncü şəxs qismində işə cəlb edilməklə iddia ərizəsi ilə 2 saylı Bakı yerli İqtisad 
Məhkəməsinə müraciət edərək 29 may 2009-cu il tarixli 0900017026017833 saylı 
səyyar vergi yoxlaması aktının vergi məbləğlərinin və tətbiq edilmiş maliyyə 
sanksiyalarının büdcəyə ödəmə hissəsinin və vergi orqanının vergi məbləğlərinin 
və maliyyə sanksiyalarının (cəmi 67.235,72 manat) “Sabunçu Xalq İstehlakı 
Malları” ATSC tərəfindən büdcəyə ödənilməsinə dair qərarın ləğv edilməsi barədə 
qətnamə qəbul edilməsini xahiş etmişdir.  

2 saylı Bakı yerli İqtisad Məhkəməsinin iş üzrə qəbul etdiyi 2(82)-163/2010 
saylı 25 yanvar 2010-cu il tarixli qətnaməsi ilə (sədrlik edən hakim İ.Bayramova) 



iddia təmin edilərək cavabdeh Azərbaycan Respublikası Vergilər Nazirliyi yanında 
Vergi Auditi Departamentinin 29 may 2009-cu il tarixli 0900017026017833 saylı 
səyyar vergi yoxlaması aktının vergi məbləğlərinin və tətbiq edilmiş maliyyə 
sanksiyalarının büdcəyə ödəmə hissəsi, vergi ödəyicisinin vergi qanunvericiliyinin 
pozulmasına görə məsuliyyətə cəlb edilməsi haqqında 13 iyul 2009-cu il tarixli 
09000777023082432 saylı qərarının ləğv edilməsi, cavabdeh Azərbaycan 
Respublikası Vergilər Nazirliyi yanında Vergi Auditi Departamentindən iddiaçı 
“Sabunçu Xalq İstehlakı Malları” ATSC-nin xeyrinə 20 manat dövlət rüsumunun 
tutulması qət edilmişdir.  

Qətnamədən narazı qalan cavabdeh Vergilər Nazirliyi yanında Vergi Auditi 
Departamenti apellyasiya şikayəti verərək 2 saylı Bakı yerli İqtisad Məhkəməsinin 
iş üzrə qəbul etdiyi 25 yanvar 2010-cu il tarixli qətnaməsinin ləğv edilməsi və 
iddia tələbinin rədd edilməsi barədə qətnamə qəbul edilməsini xahiş etmişdir. 
Cavabdeh apellyasiya şikayətini onunla əsaslandırmışdır ki, birinci instansiya 
məhkəməsi qətnamə qəbul edərkən işin hallarını tam və hərtərəfli araşdırmamışdır. 
Belə ki, Bakı şəhəri Vergilər Departamentinin 09.02.2009-cu il tarixli 
0900017001005793 saylı qərarına əsasən “Sabunçu Xalq İstehlakı Malları” ATSC-
də 01.01.2006-cı il tarixdən 31.12.2008-ci il tarixədək olan dövrdə vergilər və 
digər icbari ödənişlərə dair qanunvericiliyə əməl edilməsi vəziyyətinin düzgünlüyü 
yoxlanılmış və yoxlamanın nəticəsi 29.05.2009-cu il tarixdə 0900017026017833 
saylı aktla rəsmiləşdirilmişdir. Vergi yoxlaması nəticəsində “Sabunçu Xalq 
İstehlakı Malları” ATSC-yə vergilərin azaldılmasına və vergi qanunvericiliyinin 
digər pozuntularına görə maliyyə sanksiyaları tətbiq edilmişdir. Belə ki, Vergi 
Məcəlləsinin 58.1-ci maddəsinə əsasən 2006-cı və 2007-ci illər üzrə əlavə dəyər 
vergisi bəyannaməsində göstərilən məbləği verginin hesabatda göstərilməli olan 
məbləğinə nisbətən azaldılmasına görə azaldılmış 15158,85 manat ƏDV məbləğinə 
25 % miqdarında, yəni 3789,72 manat maliyyə sanksiyası, 2008-ci il üzrə əlavə 
dəyər vergisi bəyannaməsində göstərilən məbləği verginin hesabatda göstərilməli 
olan məbləğinə nisbətən azaldılmasına görə azaldılmış 14456,63 manat ƏDV 
məbləğinə 50 % miqdarında, yəni 7228,72 manat maliyyə sanksiyası, mənfəət 
vergisi bəyannaməsində göstərilən məbləği verginin hesabatda göstərilməli olan 
məbləğinə nisbətən azaldılmasına görə azaldılmış 20364,97 manat mənfəət vergisi 
məbləğinə 25 % miqdarında, yəni 5091,25 manat maliyyə sanksiyası, əmlak 
vergisi bəyannaməsində göstərilən məbləği verginin hesabat təqdim etməməklə 
yayındırılmasına görə yayındırılmış 56,28 manat əmlak vergisi məbləğinə 25 % 
miqdarında, yəni 14,07 manat maliyyə sanksiyası tətbiq edilmişdir. Yoxlama 
zamanı müəssisə faktiki olaraq əmlakın icarəyə verilməsi fəaliyyəti ilə məşğul 
olmuşdur. Vergi ödəyicisi tərəfindən icarəyə verilən obyektlərin icarə haqqı bazar 
qiymətindən aşağı məbləğlə rəsmiləşdirilmiş, bu yolla gəlirlər azaldılmış, nəticədə 
ödənilməli olan vergilər dövlət büdcəsindən yayındırılmışdır. Vergidən yayınma 
halını sübuta yetirmək məqsədilə real bazar qiymətlərini müəyyənləşdirmək üçün 
Vergi Məcəlləsinin 44.1-ci maddəsinə əsasən ekspert dəvət olunaraq 01.01.2006-cı 
il tarixdən 31.12.2008-ci il tarixə kimi olan dövrdə, aylar üzrə mülkiyyətdə olan 
qeyri-yaşayış sahələrinin icarə haqları müəyyən olunmuşdur. Ekspertin tərtib etdiyi 
rəydə sahibkara məxsus obyektlərin yerləşdiyi ərazidən asılı olaraq icarə haqqı orta 
bazar qiyməti ilə 1 kv.m üçün 2006-cı il üzrə 1,50 manat, 2007-ci il üzrə 2,00 



manat, 2008-ci il üzrə 3,00 manat müəyyən edilmiş və qeyd olunan məbləğlər 
tətbiq olunmaqla vergilər hesablanmışdır. İstər yoxlama zamanı aparılan 
araşdırmalarda, istərsə də ekspert rəyində qanunvericiliyin tələblərinə istinad 
edilərək real qiymətləri müəyyən etmək məqsədilə qiymətlərə təsir edən bütün 
şərtlər nəzərə alınmışdır. “Sabunçu Xalq İstehlakı Malları” ATSC ödənilən icarə 
haqqı məbləğlərini mənfəətinə daxil edərək mənfəət vergisinin dövlət büdcəsinə 
ödənilməsi üzrə öhdəlik daşıyır. Qeyd olunanlara əsasən vergi ödəyicisi gəlirlərini 
düzgün qeyd etməklə ödəmə mənbəyindən vergiləri hesablayıb büdcəyə ödəməyə 
borcludur. Lakin yoxlama zamanı müəyyən edilmişdir ki, “Sabunçu Xalq İstehlakı 
Malları” ATSC-nin təqdim etdiyi hesabatlarda əlavə dəyər vergisi və mənfəət 
vergisi azaldılmışdır. Bazar qiymətlərindən dəfələrlə aşağı qiymətə müəyyən 
olunmuş icarə haqlarının məbləği vergidən yayınma halına və gəlirlərin 
gizlədilməsinə əyani sübutdur. Göründüyü kimi yoxlama zamanı vergidən yayınma 
hallarının sübuta yetirilməsi məqsədilə yoxlama tədbirləri qanuna müvafiq 
qaydada həyata keçirilərək vergi ödəyicisinin vergidən yayınma halı aşkar olunmuş 
və rəsmiləşdirilmişdir. Səyyar vergi yoxlamasının nəticələrinin rəsmiləşdirilməsi 
zamanı vergi ödəyicisinin iştirakının təmin olunması üçün vergi orqanı tərəfindən 
vergi məcəlləsinin tələbləri yerinə yetirilməsinə baxmayaraq, “Sabunçu Xalq 
İstehlakı Malları” ATSC-nin rəhbərliyinin və ya səlahiyyətli nümayəndəsinin 
iştirakı təmin olunmamışdır.        

Məhkəmə iclasında cavabdehin nümayəndəsi X.Səfərov apellyasiya 
şikayətinin dəlillərinə uyğun izahat verərək 2 saylı Bakı yerli İqtisad 
Məhkəməsinin hazırki iş üzrə qəbul etdiyi 25 yanvar 2010-cu il tarixli 
qətnaməsinin ləğv edilməsini və iddia tələbinin təmin olunmaması barədə qətnamə 
qəbul edilməsini xahiş etdi.  

Məhkəmə iclasında iddiaçının nümayəndəsi E.Mehdiyev izahatında 
apellyasiya şikayətinin dəlillərini əsassız hesab edərək göstərdi ki, “Sabunçu Xalq 
İstehlakı Malları” ATSC mülkiyyətində olan qeyri-yaşayış sahələrinin icarəyə 
verilməsi fəaliyyəti ilə məşğul olur və icarə müqavilələri üzrə alınmış icarə 
haqlarından vergiləri vaxtı-vaxtında ödəmişdir. Lakin buna baxmayaraq, vergi 
orqanı “Sabunçu Xalq İstehlakı Malları” ATSC-də səyyar vergi yoxlaması 
apararkən icarə müqavilələri üzrə icarə haqlarının az olması qənaətinə gələrək, 
yeni icarə haqları müəyyən etməklə “Sabunçu Xalq İstehlakı Malları” ATSC-yə 
əlavə vergi hesablamış və maliyyə sanksiyası tətbiq etmişdir. Lakin Azərbaycan 
Respublikası Mülki Məcəlləsinin 152.1-ci maddəsində qeyd olunur ki, mülkiyyət 
hüququ-subyektin ona mənsub əmlaka (əşyaya) öz istədiyi kimi sahib olmaq, 
ondan istifadə etmək və ona dair sərəncam vermək üzrə dövlət tərəfindən tanınan 
və qorunan hüququdur. Həmin Məcəllənin 390.1-ci maddəsinə əsasən fiziki və 
hüquqi şəxslər azad surətdə müqavilələr bağlaya və bu müqavilələrin məzmununu 
müəyyənləşdirə bilərlər. Göründüyü kimi vergi orqanı iddiaçıya əlavə vergi 
hesablayarkən qeyd olunan maddi hüquq normalarını nəzərə almamışdır. Qeyd 
olunanlara əsasən birinci instansiya məhkəməsinin iş üzrə qəbul etdiyi 25 yanvar 
2010-cu il tarixli qətnaməsinin dəyişdirilmədən saxlanılması, apellyasiya 
şikayətinin təmin olunmamasını xahiş etdi.    

Məhkəmə iclasının vaxtı və yeri barədə lazımi qaydada xəbərdar edilmiş 3-
cü şəxs Bakı şəhəri Vergilər Departamentinin 3 saylı filialının (hazırda Bakı şəhər 



Vergilər Departamentinin Vergi Borclarının Məcburi Alınması İdarəsi) 
nümayəndəsi üzrsüz səbəbdən məhkəmə iclasına gəlmədiyindən Azərbaycan 
MPM-nin 376.2-ci madəsinə əsasən məhkəmə kollegiyası işə prosesə gəlməyən 
üçüncü şəxsin nümayəndəsinin iştirakı olmadan baxılmasını mümkün hesab 
etmişdir. 

Azərbaycan Respublikası Mülki Prosessual Məcəllənin 372.7-ci maddəsinə 
əsasən apellyasiya instansiya məhkəməsi şikayətin dəlillərindən asılı olmayaraq, 
məhkəmənin maddi və prosessual hüquq normalarına riayət etməsini yoxlayır.   

Məhkəmə kollegiyası məruzəçi hakimin işin halları, birinci instansiya 
məhkəməsinin qətnaməsinin və apellyasiya şikayətinin məzmunu haqqında 
məruzəsini, tərəflərin nümayəndələrinin izahatlarını dinləyib, iş materiallarını tam 
və hərtərəfli araşdıraraq hesab edir ki, 2 saylı Bakı yerli İqtisad Məhkəməsinin 
hazırkı iş üzrə qəbul etdiyi 25 yanvar 2010-cu il tarixli qətnaməsi dəyişdirilmədən 
saxlanılmalı, apellyasiya şikayəti təmin olunmamalıdır. 

Belə ki, iş materiallarından görünür ki, “Sabunçu Xalq İstehlakı Malları” 
Açıq Tipli Səhmdar Cəmiyyəti hüquqi şəxs kimi Azərbaycan Respublikası Ədliyyə 
Nazirliyi tərəfindən 18 avqust 1998-ci il tarixdə qeydiyyata alınmış və ona bu 
barədə D-2861 nömrəli şəhadətnamə verilmişdir.  

Eyni zamanda iş materiallarından görünür ki, “Sabunçu Xalq İstehlakı 
Malları” ATSC 08.01.2005-ci il tarixdə vergi orqanında vergi ödəyicisi kimi 
qeydiyyata alınaraq 1800198911 saylı VÖEN almışdır.   

İş materiallarında olan sənədlərdən görünür ki, “Sabunçu Xalq İstehlakı 
Malları” ATSC mülkiyyətində olan Bakı şəhəri, Bünyadov küçəsi 28 ünvanda 
yerləşən qeyri-yaşayış sahələrini 11 oktyabr 2005-ci il, 01 yanvar 2006-cı il, 01 
yanvar 2007-ci il, 01 iyun 2007-ci il, 01 mart 2008-ci il, 01 iyun 2008-ci il tarixli 
icarə müqavilələri əsasında hüquqi şəxslərin icarəsinə və istifadəsinə vermişdir.    

İş materiallarından görünür ki, Bakı şəhəri Vergilər Departamentinin 
“Səyyar vergi yoxlamasının keçirilməsi haqqında” 09.02.2009-cu il tarixli 
0900017001005793 saylı Qərarına əsasən “Sabunçu Xalq İstehlakı Malları” 
ATSC-də 01 yanvar 2006-cı il tarixdən 01 dekabr 2008-ci il tarixədək olan dövrdə 
vergilər və digər icbari ödənişlərə dair qanunvericiliyə əməl edilməsi vəziyyətinin 
düzgünlüyü yoxlanılmış və yoxlamanın nəticələrinə dair 29 may 2009-cu il tarixli 
akt tərtib edilmişdir. Səyyar vergi yoxlaması zamanı vergi orqanı icarə 
müqavilələrində icarə haqlarının az göstərilməklə 58.615,35 manat gəlir vergisinin 
azaldılması nəticəsinə gəlmiş və vergi ödəyicisinə 18.268 manat maliyyə 
sanksiyasının tətbiq edilməsi təklif olunmuşdur. Həmin akta əsasən “Vergi 
ödəyicisinin vergi qanunvericiliyinin pozulmasına görə məsuliyyətə cəlb edilməsi 
haqqında” 13 iyul 2009-cu il tarixli qərar qəbul edilmiş və borcun ödənilməsi üçün 
tələbnamə verilmişdir.    

İddiaçı “Sabunçu Xalq İstehlakı Malları” ATSC vergi orqanının göstərilən 
akt və qərarı ilə razılaşmayaraq onların ləğv edilməsi barədə iddia ərizəsi ilə 
məhkəməyə müraciət etmiş, işə mahiyyəti üzrə baxmış birinci instansiya 
məhkəməsi tərəfindən mübahisə yuxarıda qeyd olunan qaydada həll olunmuş və 
bununla razılaşmayan cavabdeh  birinci instansiya məhkəməsinin qəbul etdiyi 
qətnamədən apellyasiya şikayəti vermişdir.   



İşə apellyasiya qaydasında baxan məhkəmə kollegiyası hesab edir ki, birinci 
instansiya məhkəməsinin gəldiyi nəticə düzgündür. Belə ki, Azərbaycan 
Respublikası Konstitusiyasının 29-cu maddəsinə əsasən hər kəsin mülkiyyət 
hüququ vardır. Mülkiyyət hüququ, o cümlədən xüsusi mülkiyyət hüququ qanunla 
qorunur. Mülkiyyət hüququ mülkiyyətçinin təkbaşına və ya başqaları ilə birlikdə 
əmlaka sahib olmaq, əmlakdan istifadə etmək və onun barəsində sərəncam vermək 
hüquqlarından ibarətdir. 

Azərbaycan Respublikası Mülki Məcəlləsinin 152.1-ci maddəsinə əsasən 
mülkiyyət hüququ-subyektin ona mənsub əmlaka (əşyaya) öz istədiyi kimi sahib 
olmaq, ondan istifadə etmək və ona dair sərəncam vermək üzrə dövlət tərəfindən 
tanınan və qorunan hüququdur. 

Həmin Məcəllənin 153.4-cü maddəsinə əsasən bütün mülkiyyətçilərin 
hüquqları eyni bərabərdə müdafiə olunur.  

Azərbaycan Respublikasının tərəfdar çıxdığı  “İnsan hüquqlarının və əsas 
azadlıqların müdafiəsi haqqında” Avropa Konvensiyasının 1952-ci ildə qəbul 
edilmiş 1 saylı Protokolunun 1-ci maddəsində göstərilmişdir ki, hər bir fiziki və 
hüquqi şəxs əmlakından maneəsiz istifadə hüququna malikdir. 

İş materiallarından görünür ki, iddiaçı “Sabunçu Xalq İstehlakı Malları” 
ATSC qeyri-yaşayış sahələrini icarəyə və isifadəyə verərkən, icarə haqqını 
müəyyən edərkən həmin əmlaklar üzərində dövlət tərəfindən tanınan və qorunan 
mülkiyyət hüququ olduğuna əsaslanmışdır. 

Birinci instansiya məhkəməsində şahid qismində dindirilmiş Ülfət 
Məmmədov, Məhəmməd Qasımov, Paşa Məmmədov ifadələrində “Sabunçu Xalq 
İstehlakı Malları” ATSC-nin mülkiyyətində olan qeyri-yaşayış sahələrindən icarə 
müqaviləsi əsasında istifadə etdiklərini və müqavilədə göstərilən icarə haqqını 
ödədiklərini, icarə haqqının müqavilədə düzgün qeyd edildiyini, müqavilədə 
göstərilən icarə haqqından əlavə icarəyə verənə pul ödəmədiklərini göstərmişlər.  

Qeyd olunanlara əsasən məhkəmə kollegiyası hesab edir ki, birinci 
instansiya məhkəməsi düzgün olaraq vergi orqanının icarə haqqı ilə bağlı 
müdaxiləsini “Sabunçu Xalq İstehlakı Malları” ATSC-nin mülkiyyət hüququnun 
pozulması kimi qiymətləndirmişdir.   

Belə ki, Azərbaycan Respublikasının Mülki Məcəlləsinin 390.1-ci 
maddəsinə əsasən fiziki və hüquqi şəxslər azad surətdə müqavilələr bağlaya və bu 
müqavilələrin məzmununu müəyyənləşdirə bilərlər. Onlar bu Məcəllədə nəzərdə 
tutulmayan, lakin ona zidd olmayan müqavilələr də bağlaya bilərlər. 

Həmin Məcəllənin 390.5-ci maddəsinə əsasən müqavilə şərtləri tərəflərin 
istəyi ilə müəyyənləşdirilir. 

Həmin Məcəllənin 390.6-cı maddəsinə əsasən müqavilə şərti tərəflərin 
razılaşması ilə ayrı qaydanın müəyyənləşdirilmədiyi halda tətbiq edilən normada 
(dispozitiv norma) nəzərdə tutulubsa, tərəflər razılaşma əsasında bu normanın 
tətbiqini istisna edə bilər və ya onun nəzərdə tutduğundan fərqli şərt 
müəyyənləşdirə bilərlər. Bu cür razılaşma olmadıqda müqavilə şərti dispozitiv 
norma ilə müəyyənləşdirilir. 

 Birinci instansiya məhkəməsində dindirilmiş şahidlərin ifadələrindən də 
görünür ki, onlar “Sabunçu Xalq İstehlakı Malları” ATSC ilə icarə müqaviləsinin 



bütün şərtləri, o cümlədən icarə haqqının məbləği barədə razılığa gələrək icarə 
müqaviləsini bağlamışlar. 

İş materiallarından görünür ki, vergi orqanı Azərbaycan Respublikası Mülki 
Məcəlləsinin müqavilə azadlığı barədə 390-cı maddəsinin tələblərinə zidd olaraq 
ekspertiza rəyinə əsaslanaraq tərəflər arasında icarə haqqını bazar qiymətləri ilə 
müəyyən  etmişdir. 

Azərbaycan Respublikası Vergi Məcəlləsinin 14.3-cü maddəsinə əsasən 
bazar qiyməti nəzərə alınmaqla vergilərin hesablanması aşağıdakı hallarda həyata 
keçirilə bilər: 14.3.1. barter (mal mübadiləsi), idxal-ixrac əməliyyatları aparıldıqda; 
14.3.2. təsərrüfat əqdləri qarşılıqlı surətdə asılı olan şəxslər arasında həyata 
keçirildikdə; 14.3.3. 30 gün ərzində vergi ödəyicilərinin eyni xüsusiyyətli və ya 
eyni cinsli mallara (işə,xidmətə) tətbiq etdikləri qiymətlərin səviyyəsi 30%-dən çox 
(aşağı və yuxarı) dəyişdikdə;  14.3.4. müəssisənin əmlakı qalıq dəyərindən artıq 
qiymətə sığortalandığı halda. 

Göründüyü kimi qanunvericilik bazar qiymətinin nəzərə alınmaqla 
vergilərin hesablanması hallarını dəqiq müəyyən etmişdir. Yəni vergi orqanları 
bazar qiyməti nəzərə alınmaqla vergi ödəyicisinə əlavə vergilərin hesablanmasını 
yalnız həmin hallarda tətbiq edə bilərlər, digər hallarda isə bu qaydanın tətbiq 
olunması istisna olunur. Cavabdeh qeyd edilən normaları nəzərə almadan icarə 
müqavilələrinin bazar qiymətlərinin müəyyən edilməsi üçün ekspertiza təyin etmiş, 
bununla da Vergi Məcəlləsinin 14.3-cü maddəsində təsbit edilmiş normaları 
pozmuşdur. 

 Qeyd olunanlara əsasən birinci instansiya məhkəməsi düzgün olaraq belə  
hesab etmişdir ki, Azərbaycan Respublikası Vergi Məcəlləsinin 14.3-cü 
maddəsində təsbit edilmiş hallar mövcud olmadığı üçün cavabdehin ekspertiza 
aparılması haqqında qərarı qanunauyğun hesab edilə bilməz. Bu hal da öz 
növbəsində qanunauyğun olmayan qərar əsasında aparılan ekspertiza aktının  sübut 
kimi qəbul edilməməsinə əsas verir. 

Azərbaycan Respublikasının Nazirlər Kabinetinin “Dövlət əmlakının 
(mənzil fondundan başqa) icarəyə verilməsi üçün icarə haqqının minimum 
məbləği”nin təsdiq edilməsi haqqında  29 noyabr 2007-ci il tarixli 191 №- li 
Qərarından görünür ki, dövlət əmlakının icarəyə verilməsi üçün icarə haqqının 
minimum məbləği müəyyən edilmişdir.  

Lakin fiziki və hüquqi şəxslərin mülkiyyətində olan əmlakın icarə haqqını 
müəyyən etmək mülkiyyətçinin iradəsindən asılı olduğundan icarə haqqının 
məbləği qanunvericilikdə təsbit olunmamışdır. 

Bu isə onu göstərir ki, vergi orqanının mülkiyyətdə olan əmlakın icarə 
haqqını müəyyən etmək səlahiyyəti yoxdur.   

Azərbaycan Respublikası Vergi Məcəlləsinin 49.2-ci maddəsinə əsasən 
vergi ödəyicisinin vergi qanunvericiliyinin pozulmasına görə məsuliyyətə cəlb 
edilməsi haqqında qərarda vergi yoxlaması ilə müəyyən olunan vergi 
qanunvericiliyinin pozulmasının şəraiti, həmin şəraiti təsdiq edən sənədlər və digər 
məlumatlar, vergi ödəyicisinin özünün müdafiəsi üçün  gətirdiyi dəlillər və bu 
dəlillərin yoxlanılmasının nəticələri, vergi qanunvericiliyinin pozulmasına görə və 
tətbiq olunan məsuliyyət tədbirlərini nəzərdə tutan müvafiq qanunların maddələri 



göstərilməklə vergi ödəyicisinin vergi qanunvericiliyinin konkret hansı tələblərinin 
pozulmasına görə məsuliyyətə cəlb olunması ona izah olunur. 

Həmin Məcəllənin 49.5-ci maddəsinə əsasən vergi orqanının vəzifəli 
şəxsləri tərəfindən bu maddənin tələblərinin gözlənilməməsi vergi orqanının 
qərarının yuxarı vergi orqanı və məhkəmə tərəfindən ləğv edilməsi üçün əsasdır. 

Azərbaycan Respublikası Vergi Məcəlləsinin 3.8-ci maddəsinin tələbinə 
görə heç bir şəxsin üzərinə bu Məcəllə ilə müəyyən edilən vergilərin 
xüsusiyyətlərinə malik olan və bu Məcəllə ilə müəyyən edilməyən, yaxud bu 
Məcəllə ilə müəyyən edilən qaydalardan fərqli olaraq müəyyən edilən vergiləri 
ödəmək vəzifəsi qoyula bilməz. 

Həmin Məcəllənin 3.9-cu maddəsinə əsasən vergilər haqqında 
qanunvericilik elə tərzdə formalaşdırılmalıdır ki, hər kəs hansı vergiləri, hansı 
qaydada, nə vaxt və hansı məbləğdə ödəməli olduğunu dəqiq bilsin. 

Həmçinin qeyd edilən Məcəllənin 3.11-ci maddəsinin tələbinə görə vergilər 
haqqında qanunvericiliyin bütün ziddiyyətlləri və aydın olmayan məqamları vergi 
ödəyicisinin xeyrinə şərh edilməlidir. 

Həmin Məcəllənin 53.3-cü maddəsinin tələbinə görə bu Məcəllə ilə 
müəyyən edilmiş qaydada və ya məhkəmənin qanuni qüvvəyə minmiş qərarı ilə 
təqsiri təsdiq edilməyənədək hər bir vergi ödəyicisi vergi qanunvericiliyinin 
pozulmasında təqsirsiz hesab edilir. Vergi ödəyicisi vergi qanunvericiliyinin 
pozulmasında özünün təqsirsiz olmasını subut etməyə borclu deyildir. Vergi 
qanunvericiliyinin pozulması faktını təsdiq edən halların və vergi ödəyicisinin 
təqsirinin subut edilməsi vergi orqanlarının üzərinə qoyulur. Vergi 
qanunvericiliyinin pozulmasında vergi ödəyicisinin təqsirinin olmasına aradan 
qaldırmaz şübhələr olduqda, onlar vergi ödəyicisinin xeyrinə şərh edilməlidir. 

Qeyd olunan Məcəllənin 54.0.2-ci maddəsinin tələbinə görə vergi 
qanunvericiliyi ilə bağlı hüquq pozuntusunda şəxsin təqsirinin olmaması vergi 
qanunvericiliyinin pozulmasına görə məsuliyyətə cəlb olunmanı istisna edən 
hallardan biridir. 

Azərbaycan Respublikası Mülki Prosessual Məcəlləsinin 77.2-ci maddəsinə 
əsasən dövlət orqanlarının, icra və s. orqanların aktlarının etibarsız hesab edilməsi 
barədə mübahisələrə baxıldıqda həmin aktların qəbul edilməsi üşün əsas olmuş 
halları sübut etmək vəzifəsi bu aktı qəbul etmiş orqanın üzərinə düşür. 

İşə apellyasiya qaydasında baxan məhkəmə kollegiyası qeyd edilən hallara 
istinad etməklə belə nəticəyə gəlir ki, birinci instansiya məhkəməsi maddi və 
prosessual hüquq normaları düzgün tətbiq etməklə, mübahisəni mahiyyəti üzrə 
düzgün həll edərək qanuni və əsaslı qətnamə qəbul edilmişdir.  

Azərbaycan Respublikası MPM-nin 14.2-ci maddəsinə əsasən məhkəmə 
yalnız tərəflərin təqdim etdikləri sübutları araşdırmalı və onlardan istifadə 
etməlidir. 

Həmin Məcəllənin 77.1-ci maddəsinə müvafiq olaraq hər bir tərəf öz 
tələblərinin və etirazlarının əsası kimi istinad etdiyi halları sübut etməlidir.  

Qeyd olunan Məcəllənin 217.4-cü maddəsinə əsasən məhkəmə öz 
qətnaməsini yalnız məhkəmə iclasında tədqiq olunmuş sübutlarla əsaslandırır. 



 Beləliklə, məhkəmə kollegiyası hesab edir ki, cavabdehin apellyasiya 
şikayətində göstərdiyi dəlillər öz təsdiqini tapmadığından əsassız hesab 
olunmalıdırlar.  
           Yuxarıda qeyd olunanları nəzərə alaraq məhkəmə kollegiyası hesab edir ki, 
2 saylı Bakı yerli İqtisad Məhkəməsinin hazırki iş üzrə qəbul etdiyi 2(82)-
163/2010 saylı 25 yanvar 2010-cu il tarixli qətnaməsi dəyişdirilmədən 
saxlanılmalı, apellyasiya şikayəti təmin olunmamalıdır.   

Şərh olunanlara əsasən Azərbaycan Respublikası MPM-nin 382, 384.0.1., 
392 və 405-ci maddələrini rəhbər tutaraq, məhkəmə  

 

q ə t   e t d i: 
 

        2 saylı Bakı yerli İqtisad Məhkəməsinin hazırkı iş üzrə qəbul etdiyi 2(82)-
163/2010 saylı 25 yanvar 2010-cu il tarixli qətnaməsi dəyişdirilmədən saxlanılsın. 
        Azərbaycan Respublikası Vergilər Nazirliyi yanında Vergi Auditi 
Departamentinin apellyasiya şikayəti təmin olunmasın. 
        Qətnamədən işdə iştirak edən şəxslərə rəsmi qaydada verildiyi gündən 2 ay 
müddətində Bakı Apellyasiya Məhkəməsi vasitəsilə Azərbaycan Respublikası Ali 
Məhkəməsinin İqtisadi mübahisələrə dair işlər  üzrə məhkəmə kollegiyasına 
kassasiya şikayəti verilə bilər. 
 

 


